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Δημήτριος Α. Λιάκος 


ΕΡΓΑ ἘΞΥΛΟΓΛΥΠΤΙΚΗΣ ΣΤΗ ΜΟΝΗ ΙΒΗΡΩΝ ΑΓΙΟΥ ΟΡΟΥΣ 
(17ος ΚΑΙ Ίδος ΑΙΩΝΑΣ) 


η μονή Ιβήρων σώζεται ένα σηµαντικό σύνολο ἕυ- 
λογλύπτων που χρονολογούνται απότις πρώτες δεχαε- 
τίες του 17ου έως τα τέλη του 19ου αιώνα]. Από το σύ- 
νολο αυτό, παρουσιάζονται εδώ τα έργα του 17ου και 
του 18ου αιώνα, προκειµένου να τεκμηριωθεί η εξελικτι- 
χγ πορεία της Ευλογλυπτικής στο Άγιον Όρος και να 
επισημανθούν οι επιµέρους παράμετροι (τεχνική, τε- 
χνοτροπία, καλλιτεχνικές επιδράσεις, προέλευση τεχνι- 
τών κ.ἀ.), που την προσδιορίζουν καιτη διαμορφώνουν 
στο σύνολό της στη διάρκειατων δύο αυτών αιώνων. 

Το πρωιμότερο έργο αποτελεί η παρρησία της πρόθε- 
σης του καθολικού (Εικ. 1). που χρονολογείται το 
16202. Στην εξωτερική πλευρά των φύλλων της εικονί- 
ζονται οι κτήτορες της μονής (Ευθύμιος, Ιωάννης και 
Γεώργιος) χαι ο άγιος Αθανάσιος ο Αθωνίτης. Το πλαί- 
σιο και ο διαχωριστικός σταθμός κοσμούνται µε βλα- 
στό χληματίδας σε χαμηλό ανάγλυφο, επιχρυσωμένο, 
που προβάλλει σε πράσινο και γαλάζιο βάθος. Η απὀ- 
δοσή του είναι αρκετά απλοϊκή και σχηματοποιημένη, 


Ἐ Ευχαριστώ τον Προϊστάμενοτης 10ης ΕΒΑ κ. Ιωάννη Ταβλάκη 
για την προτροπή του στην ενασχόλησή µου µε το θέμα και την 
αμέριστη συμπαράστασή του στην ἐρευνά µου. Πολλές ευχαρι- 
στίες χρωστώ στην αδελφότητα της μονής, ιδιαιτέρως στον καθη- 
γούμενο αρχιμανδρίτη Ναθαναήλ καιτον γραμματέα της πατέρα 
Χριστόφορο, για την πάντα πρόθυμη φιλοξενία τους και τις διευ- 
κχολύνσεις που µου παρείχαν κατά τη διάρκεια των επιτόπιων 
ερευνών. Πα την υπόδειξη της βουλγαρικής βιβλιογραφίας (βλ. 
υποσήημ. ϐ) ευχαριστώ τον φίλο συνάδελφο Νίκο Μερτζιμέκη. 

1 Πα µια πρώτη προσέγγιση του θέματος, βλ. Δ. Λιάκος, «Διά- 
γραμμα μεταβυζαντινής ξυλογλυπτικής στο Άγιον Όρος: η περί- 
πτωση της μονής Ιβήρων», Ζ΄ Συνάντηση Βυζαντινολόγων Ελλά- 
δος και Κύπρου, Κομοτηνή, 20-23 Σεπτεμβρίου 2007 (υπό δημοσί- 
ευση στο τεύχος των περιλήψεων). 

2 Δ. Λιάκος, «Μεταβυζαντινά ξυλόγλυπτα στο Άγιον Όρος (1600- 
1750)», 4ΧΑΕ ΚΗ’ (2007), 284 (στο εξής: «Μεταβυζαντινά Ἑυλό- 
γλυπτα»). 

3 Τον όρο αυτό υιοθετεί η Αγγελική Χατζημιχάλη σχολιάζοντας 
τον διάκοσμο ορισμένων ξυλογλύπτων του 16ου αιώνα, βλ. Α. 
Ηαρἰπιίπα]!, «Ια οου]ρίατε βατ Ὀοἱς», 1, Πε[έπίσηιο οοπίεπιρογαίπ, Αθή- 


τυπικά στοιχεία της «αρχαϊκής» τάσης» που χαρακτηρί- 
ζει τον ξυλόγλυπτο διάκοσμο µιας ομάδας έργων του 
16ου καιτου 17ου αιώνα στο Άγιον Όρος. Στην ομάδα 
αυτή περιλαμβάνονται το τέμπλο της Μολυβοκχλήη- 
σιάς, του τέλους του 16ου-αρχών του 17ου αιώνα”, τα 
βημόθυρα του 1622 στη μονή Παντοκράτορος, που εν- 
σωματώθηκαν στο τέμπλο του καθολικού (1640)’, το 
ξυλόγλυπτο πλαίσιο µιας εικόνας µετην Ῥηλάφηση του 
Θωμά (τέλος 16ου-αρχές 17ου αι.) καιταβηµόθυραπου 
χρονολογούνταιτο 1686 στη μονή Ζωγράφουό, αλλά και 
τα σχεδόν όμοια βηµόθυρα στη μονή Χελανδαρίου”. Τα 
τελευταία θεωρώ ότι έχουν κοινή προέλευση, τουλάχι- 
στον ωςπροςτον ξυλόγλυπτο διάκοσµο,με αυτάτης µο- 
γής Ζωγράφου καιότιθα πρέπει να χρονολογηθούν την 
ίδια εποχή. Επιπλέον, η ίδια «αρχαϊκή» τάση χαρακτη- 
ρίζει τον διάκοσμο και άλλων ξυλόγλυπτων έργων διξ- 
σπαρμένων σε διάφορες περιοχές του ελλαδικού και 
του ευρύτερου βαλκανικού χώρου”. 

Η ενεπίγραφη εικόνα µετην Παναγίατου Πάθους (Εικ. 


να 1950, 10-11. 

4Ε.Τσιγαρίδας, Α4 31 (1976), Χρονικά, 282. 

5. ΜΙΙεί - 1. Ρατροίτε - 1. Ῥο{1, Κοειιοί] ἀεὶ ἱπδογὶρίίοης ε]ιγέίίεηγου ἂρ 
/'Αήος, Ῥτεπιίότε ρατΗς, Βἱδ]ἱοίπδα με «ες Εοο]ο5 Εταπςαἰδος α᾿ Αί]ὸπες 
εί ἆε Βοπις, [α5ς. 91, Θεσσαλονίκη 20042, 52 (αριθ. 168) (στο εξής: 
Κεειιοί]). Σ. Πασχαλίδης, Ιερά Μονή Παντοκράτορος. Προσκυνη- 
µατικός οδηγός, Άγιον Όρος 2005, 80 (στο εξής: Μονή Παντοκρά- 
τορος). 

6Α. Βοῦκον - Α. Νάθί]]εν, Οποιιἆο Ζεσινθποίο πασἰεάσίνο πα πιαπασία 20- 
ρταρὴ, Σόφια 1981, εὐκ. 125, 207 

7 Ῥ. Βοράαπονίέ - Ν. Ὀ]υτίέ - Ῥ. ΜεάαΚονίό, Ηἱἱαπιάα», Άγιον Όρος 
19972 182, 183, εικ. 155. 

ὃ Οι Βοράαπιονίό, Ὀ]υτίό και ΜεάαΚονίέ, ὁ.π., 182, χρονολογούν τα 
βημόθυρα το 1773. 

3 Στην ομάδα αυτή συγκαταλέγονται τα βημόθυρα τέµπλου στο 
ναό της 5ίταΖηί5α στο Ψε]ίκο Τίτπονο (16ος αι.) (Τ. Ώταραπονα - Μ. 
ορίγιάοπονα, ΤΗ6 Απ ο {πε Ναίἱοπαἰ Κενὶνα[ απὰ ΕοἰΚ Απί ἵπ {ο Υεἰίκο 
Τιµπονο Ὠἱκγίοί, Σόφια 1974, 12 και ει. 4)’ το τέμπλο του ναού του 
Αγίου Ιωάννη του Προδρόμου στο Πήλιο, για το οποίο έχει προ- 
ταθεί η κατασκευή του στον 17ο αιώνα (Π. Ανδρούδης, «Ο ναός 
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Ῥ.α 1) 


ἐλίπνε!μΌ ΟΥΔΕΝ}! ;ν{17} 


Εικ. ]. Μονή Ιβήρων, καθολικό. Παρρησία πρόθεσης (1620). 


του Αγίου Ιωάννη του Προδρόμου στον Άη-Πάννητου Πηλίου», 
Δώρον. Τιιητικός τόμος στον καθηγητή Νίκο Νικονάνο, Θεσσα- 
λονίκη 2006, 252). μπορεί όμως, κατά τη γνώμη μου, να χρονολο- 
γηθεί στις τελευταίες δεκαετίες του 16ου αιώνα: τα τμήματα της 
παλαιότερης φάσης (τέλη 16ου-αρχές 17ου αι.) του τέμπλου του 
καθολικού της μονής Βλατάδων (Ε. Χατζητρύφωνος, «Το ξυλό- 
Ύλυπτο τέμπλο του καθολικού της μονής Βλατάδων», Θεσσαλονί- 
κη 1 (1985), 451-484): τα βημόθυρα του τέμπλου του καθολικού 
της μονής Βελλάς, τα οποία χρονολογούνται από τον Τσαπαρλή 
στον 17ο αιώνα (Ε. Τσαπαρλής, Ξυλόγλυπτα τέµπλα Ηπείρου 
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17ου - α΄ημίσεος 18ου αι., Αθήνα 1980, 69-70) (στο εξής: Ξυλόγλυ- 
πτα τέμπλα), ενώ η Αγγ. Χατζημιχάλη είχε ήδη υποστηρίξει µια 
-ορθή κατά την ἀποψή µου-- πρωιμότερη χρονολὀγησή τους στα 
τέλη του 16ου αιώνα (Η4ρἰπι1π4|1, «Τα δοµἱρίατε 61τ Ὀοίς», ὁ.π., 10)’ ο 
άμβωνας (Ί6ος αι.) του καθολικού της ίδιας μονής (Ηαρίπιϊμα!!, 
ὁ.π.)' το επίθυρο της Ωραίας Πύλης του τέµπλου του καθολικού 
της μονής Παντελεήμονος (16ος αι.) στο νησάκι των Ιωαννίνων 
(Ηἀρἰπι1π4|1, «Τα οου]ρίητε οὐτ Ὀοίς», ὁ.π., 1. Τσαπαρλής, Ξυλόγλυ- 
πτα τέμπλα, 57.58) κ.ά. 


2), που βρίσκεται στον βόρειο χορό του καθολικού, εἶ- 
ναι το επόμενο έργο που µας απασχολεί. Η εικόνα ζω- 
γραφίστηκε από τον ιεροµόναχο Μακάριο Καλέργη το 
168310 και φέρει ξυλόγλυπτο πλαίσιο.Τον διάκοσμοτου 
πλαισίου συνιστούν δύο κιονίσκοι, στρεπτοί στο κάτω 
τμήμα και µε γλυφές στο άνω, µε κορινθιάζοντα χιονό- 
κρανα, που στηρίζουν τόξο, στο μέτωπο του οποίου 
αναπτύσσεται σχηματοποιηµμένος ανθοφόρος βλαστός. 
Το ανάγλυφο είναι χαμηλό, επιχρυσωμένο και προβάλ- 
λει σε γαλάζιο βάθος, χαρακτηριστικά που εντάσσονται 
στην ίδια παράδοση µε αυτή της παρρησίας (1620). Δεν 
γνωρίζουμε ωστόσο εάν ο ξυλόγλυπτος διάκοσμος της 
εικόνας οφείλεται στον ζωγράφο Μακάριο Καλέργη. 
Σύγχρονο µετην εικόνατης Παναγίας είναιτο προσκυνη- 
τάριο του παρεκκλησίου της Παναγίας Πορταΐτισσας 
(Ειι.3),που κατασκευάστηκε επίσης το 1683, με την οικο- 
νομική συνδρομή του προηγουμένου και σκευοφύλακα 
Δαμασχηνού!, Κύριο θέµα του Ευλόγλυπτου διακόσµου 
είναι ο βλαστός χληματίδας. Ο διάκοσμος εμπλουτίζεται 
και µε άλλα μοτίβα, όπως σταυρούς και μορφές από το 
ζωικόβασίλειο (πουλιά,λιοντάρι,μονόκερως).Το επιχρυ- 
σωμένο ανάγλυφο, σε σχέση µε τα έργα που αναφέραμε, 
είναι περισσότερο έξεργο και προβάλλει σε γαλάζιο βά- 
θος. Επιπλέον, παρατηρείται ένα πρώτο δειλό βήμα προς 
µια πιο φυσιοκρατική απόδοση του διακόσμου με τον το- 
νισμότων νευρώσεων στα φύλλα της κληµατίδας, εξέλιξη 
ανάλογη µε αυτή που διαπιστώνεται την ίδια περίοδο 
στον διάκοσμο τέµπλων κρητικών εργαστηρίων!”. 

Στο εικονοφυλάχιο της μονής, μεταξύ των άλλων Ἑυλο- 
γλύπτων, φυλάσσεται και ένα βηµμόθυρο (Εικ. 4). Ο ξυ- 
λόγλυπτος διάκοσµόςτους,που περιβάλλειτις γραπτές 
παραστάσεις, περιλαμβάνει, όπως και στα προαναφερ- 
θέντα έργα. βλαστό χληματίδας που αποδίδεται µε σχε- 
τικά έξεργο ανάγλυφο. Στον διαχωριστικό σταθμό των 
φύλλων ελίσσεται φυτικός πλοχμός µε κοκκιδωτή δια- 
κόσμηση. Το πάνω τμήμα των βημοθύρων κοσμούν με- 
γάλα διάτρητα φύλλα κληματίδας και τσαμπιά σταφύ- 
λια που ραμφίζουν πουλιά. Ο διάκοσμος παρουσιάζει 


10Τ. Σμυρνάκης, Τό Ἅγιον Ὄρος, Καρυές 20053, 469. Η αδηµοσί- 
ευτη μεγαλογράμματη, αποσπασματικά σωζόμενη, επιγραφή έχει 
ως εξής: [|...] Κ(ΑΙ|) ΤΟ ΠΑ/ΡΟΝ ΟΤΑΟΙΔΙΟΝ 4ΗΑ ΟΥΝΔΡΟ/ΜΗΟ 
Κ(ΑΙ) ΕΞΟΔΟΥ ΤΟΥ ΠΑ/ΝΟΟΙΩΤΑΤΟΥ ΑΓΙΟΥ/ΠΡΟΗΓΟΥΜΕ(ΝΟΥ) 
[...] ΧΕΙΡ ΜΑΚΑΡΙΟΥ ΙΕΡΟ(ΜΟΝΑΧΟΥ) ΚΑΛΕΡΓΙ [...]. Τη χρονο- 
λογία 1683. η οποία δεν διακρίνεται σήµερα, αναφέρουν οι ΜΙ]εί, 
Ρατροίτε και ΡεΙί, ΚεοιιεΙ, 76 (αριθ. 249). Πα τον ζωγράφο Μακά- 
ριο Καλέργη.βλ.Μ. Χατζηδάκης - Ε. Δρακοπούλου, Ἕλληνες ζω- 
γράφοιµετά τήν “Άλωση (14950-1δ30),τ.2, Αθήνα 1997, 53. 
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Εικ. 2. Μονή Ιβήρων, καθολικό. Εικόνα Παναγίας του Πά- 
θους (1683). 


στενή τεχνοτροπική ομοιότητα µε τον διάκοσμο του 
προσκυνηταρίου της Πορταΐτισσας (1683) (Εικ. 3) και 
οδηγεί στη χρονολόγησή τους στο δεύτερο μισό του 
17ου αιώνα. Τα βηµόθυρα αυτά πιθανότατα ανήκαν σε 
κάποιο απὀ τα τέμπλα των παρεκκλησίων του Αγίου 
Νικολάου χαι των Αρχαγγέλων του καθολικού, που 
κατασκευάστηκαν το 1674 µε την οικονομική συνδρο- 
μή του προηγουμένου και σκευοφύλακα Δαμασκη- 
νού]ό, τα οποία όµως αντικαταστάθηκαν στο δεύτερο 


11 Λιάκος, «Μεταβυζαντινά Ευλόγλυπτα», 287-288. 

12 Χ. Κουτελάκης, Ξυλόγλυπτα τέμπλα της Δωδεκανήσου μέχρι 
το 1700, Αθήνα-Πάννινα 1986, πίν.13α.Μ. Ανδριανάκης, «Η αρχι- 
τεκτονική γλυπτική στην Κρήτη», Γλυπτική και λιθοξοϊκή στη 
Λατινική Ανατολή, 13ος-17ος αιώνας, Ηράκλειο 2007, 29, 30-31, 
εικ. 22-24. 

19 ΝΠ. Γεδεών, Ὁ Ἄθως. Αναμνήσεις - Ἔγγραφα - Σηµειώσεις, εν 
Κωνσταντινουπόλει 1885, 179. Ο ίδιος, Χρονογραφία τῆς ἐν Ἄθῳ 
μονῆς τῶν Ἰβήρων, εν Κωνσταντινουπόλει 1906, 18. 
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Εικ. 3. Μονή Ιβήρων, παρεκκλήσιο Παναγίας Πορταΐτισ- 
σας. Προσκυνητάριο (1683). 
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μισό του 10ου αιώνα]. Η τεχνοτροπική συγγένεια του 
διακόσμου των βημοθύρων χαι του προσκυνηταρίου 
της Πορταΐτισσας δείχνει πιθανώς και την κοινή τους 
προέλευση. Ο παραγγελιοδότης άλλωστε των έργων 
αυτών Δαμασκηνός είναι λογικό να απευθύνθηκε στον 
ίδιο τεχνίτη γιατην κατασκευήτους. 

Η σύγκριση του Ἑυλόγλυπτου διακόσµου των δύο προα- 
ναφερθέντων, σύγχρονων μεταξύ τους έργων, τῆς εικό- 
ναςτης Παναγίας του Πάθους καιτου προσχυνηταρίου 
της Πορταΐτισσας (1683), αποβαίνει ιδιαίτερα διδακτική 
για τη µελέτη των τάσεων που επικρατούν τον 17ο αιώ- 
να. Από τη µια, ο αυστηρός, «ξηρός» και άνευρος διάκο- 
σμος στην εικόνα της Παναγίας, που µπορεί να συγχρι- 
θεί µε αυτόν της παρρησίας (1620) (Εικ. 1). υποδηλώνει 
τον συντηρητισµό του ξυλογλύπτη και την προτίμησή 
του σε πρωιμότερες «αρχαϊκές» μορφές διακόσμου. Από 
την άλλη, ο δημιουργός του προσχυνηταρίου, την ίδια 
ακριβώς περίοδο, αναζητεί νέους τρόπους έκφρασης. 
Τολμάτο πρώτο βήμα για την αποδέσμευση από τη σχη- 
ματοποίηση, παρακολουθώντας πιθανώς ανάλογη τάση 
που χαρακτηρίζει κρητικά έργα, και προσπαθεί να απο- 
δώσει --όχι ακόμη απόλυτα επιτυχημένα-- τον διάκοσμο 
µε φυσιοκρατικὀ τρόπο. Έτσι, το προσχυνητάρι της 
Πορταΐτισσας προαναγγέλλει την ανανέωση του γενι- 
κού ύφους των έργων Ἐυλογλυπτικής στο Άγιον Όρος, 
που θα πραγµατοποιηθεί σταδιακά απὀ τις αρχές του 
18ου αιώνα καιθα ολοκληρωθεί στο δεύτερο μισό του. 
Το νέο αυτό χλίμα που αρχίζει να διαμορφώνεται από 
τις αρχές του 18ου αιώνα στα ξυλόγλυπτα έργα του 
Αγίου Όρους, χαρακτηρίζει το τέμπλο του παρεκκλη- 
σίου του Τιμίου Προδρόμου στη μονή Ιβήρων (1711915 
(Εικ. 5). ὡς προς τον τύπο ακολουθεί την τυπική διάρ- 
θρωση!ό, που γνωρίζουμε ήδη από πρωιμότερα αγιο- 


14Το 1861 κατασκευάστηκε το τέμπλο του παρεκκλησίου των Αρ- 
χαγγέλων: ΔΑΠΑΝΗ ΤΟΥ ΠΑΝΟ/ΣΙΟΤΑΤΟΥ Κ(ΥΡΙ)ΟΥ ΑΝΘΗ/ΜΟΥ 
ΠΡΟΗΓΟΥΜΕ/ΝΟΥ ΙΒΗΡΙΤΟΥ / ΤΟΥ ΕΚ 4Ι(4Υ)ΜΟΤΕΙΧΟΥ 186], 
και το 1864 το τέμπλο του παρεκκλησίου του Αγίου Νικολάου: 
4ΑΠΑΝΗ ΤΟΥ͂, ΠΑΝΟΣΙΩ(ΤΑΤΟΥ) ΑΡΧΙΜΑΝ(4ΡΙΤΟΥ) / ΚΥΡΙΟΥ 
4ΑΝΙΗ. ΙΒΗΡΙ/ΤΟΥ ΤΟΥ ΕΚΚΡΙΣΣΗΣ/ αωξὸ. 

15 Κ. Καλοκύρης, «Ἐξέχοντα µεταβυζαντινά τέμπλα τοῦ Ἁγίου 
Ὄρους», Ἡ ἀθωνική Πολιτεία ἐπί τῇ χιλιετηρίδι τοῦ Ἁγίου 
Ὄρους, Θεσσαλονίκη 1963, 322-324. Γ. Κακαβάς, «Το τέμπλο του 
παρεκκλησίου του Τιμίου Προδρόμου στο χελλί του Διονυσίου 
του εχ Φουρνάστις Καρυέςτου Αγίου Όρους», Αντίφωνον. Αφιέ- 
ρωώμα στον καθηγητή Ν. Β. 4ρανδάκη, Θεσσαλονίκη 1994, 194. 
Λιάκος, «Μεταβυζαντινά ξυλόγλυπτα», 2890. 

16Κ Μακρής, Εκκλησιαστικά ξυλόγλυπτα, Αθήνα 1982, 7-10. Κα- 
λοχύρης, «Εξέχοντα μεταβυζαντινά τέμπλα», ὀ.π.. 316. Τσαπαρ- 
λῆς, Ξυλόγλυπτα τέμπλα, 91-03, 
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Εικ. 4. Μονή Ιβήρων, εικονοφυλάκιο. Βημόθυρο (β΄ μισό 
17ου αι.). 


ρειτικά τέμπλα, όπως του ναού του Πρωτάτου (1611):7. 
του καθολικού της μονής Παντοκράτορος (1640}}3 κ.ά. 
Στον θριγκό διαμορφώνονταιτρεις ζώνες για την τοπο- 


17 Νικονάνος, «Τα Ευλόγλυπτα», Κειμήλια Πρωτάτου,τ. Α’, Άγιον 
Όρος 2000, 134-136, όπου χαι η παλαιότερη βιβλιογραφία. Λιά- 
κος, «Μεταβυζαντινά Ευλόγλυπτα», 284. 

18 Γο τέμπλο είναι ενεπίγραφο, βλ. Σμυρνάκης, Ἅγιον Ὄρος (υπο- 
σημ. 10). 530. ΜΗ]εί - Ρατροῖτε - ΡεΠϊ, Κεοιεί[, 53 (αριθ. 169). Πασχα- 
λίδης, Μονή Παντοκράτορος, 74-80. Ἡ Οοτονἰέ-Γ]υδἰπΚονίέτο χρο- 
νολογείεσφαλμένατο 1622 (Μ. Οοτονἰέ-Γ]υὈ!πΚονἰέ, [ες δοἱς δοιρίό» 
ἄιι ΜΟΥοΠ Ἆρε ἆαπς [ες γόρἰοµς οὐεπία[ες 4ε ἷα Υοιιροσ]ανίαο, Βελιγράδι 
1965.159-160,πίν.Ι ΧΝΠΒ),θεωρώνταςτο προφανώς σύγχρονο με 
τα ενσωματωμένα σε αυτό βηµόθυρα του 1622 (ΜΗΙεί - Ρατροίτε - 
Ρεῖϊ, ΚεοιιοΙΙ, 52 (αριθ. 168). Πασχαλίδης, Μονή Παντοκράτορος, 
80). Την ίδια χρονολόγηση επαναλαμβάνουν ο Τσαπαρλής, Ξυλό- 
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θέτηση εικόνων (στην ανώτερη η Μεγάλη Δέηση, στη 
μεσαία το Δωδεκάορτο και στην κατώτερη η Ρίζα του 
Ιεσσαί) αντί µιας ή δύο ζωνών, που συνήθως συναντώ- 
νται στον θριγκό των τέμπλων στο Άγιον Όρος. Η δια- 
πραγμάτευση του διακόσµου απομακρύνεται από αυ- 
τή των προγενέστερων έργων στη μονή (παρρησία, ει- 
κόνα Παναγίας, προσκυνητάριο Πορταΐτισσας, βηµό- 
θυρα εικονοφυλαχίου), καθώς το ανάγλυφο γίνεται 
τώρα ακόµη πιο έξεργο, ενώ εφαρμόζεται και η διάτρη- 
τη τεχνική σε περιορισμένη όμως ἐχταση. κυρίως στα 
επίθυρα και στα βηµόθυρα. Το θεματολόγιο, σε σχέση 
πάλι µε τα προαναφερθέντα παλαιότερα έργα στη μο- 
νή, παρουσιάζει μεγαλύτερη ποικιλία, καθώς προστίθε- 
νται και άλλες μορφές, όπως άγγελοι. Επιπλέον, επιτυγ- 
χάνεται ένα περαιτέρω βήμα προς τη φυσιοκρατική 
απόδοση των μορφών µε τον τονισμό των λεπτομερει- 
ών. Όλα τα παραπάνω στοιχεία τοποθετούν το τέμπλο 
του Τιμίου Προδρόμου στο μεταίχμιο της μετάβασης 
από την παράδοση του 17ου αιώνα σε µια νέα αντίλη- 
ψη κατασκευαστική και διακοσμητική, οι απαρχές της 
οποίας ανιχνεύονται στο προσχυνητάριτης Πορταΐτισ- 
σας, μορφοποιείται και παγιώνεται όµως, όπως θα δού- 
µε παρακάτω, µε την κατασκευή του τέμπλου του κα- 
θολικού στις αρχές του 18ου αιώνα. 

Το τέμπλο του καθολικού που φιλοτεχνήθηκε το 1707’ 
(Εικ.ό και 7), αξιοποιώντας µετον καλύτεροτρόποτην 
παράδοση του τέμπλου του Πρωτάτου (1611). µε τον 
ψηλό θριγκό, την επιτυχημένη συνύπαρξη ετερόκλη- 
των διακοσμητικών θεμάτων και τεχνικών και την ἀρ- 
τια επεξεργασία του διακόσµου, συνιστά ουσιαστική 
τομή τόσο στη µορφή και τη διάρθρωση, όσο χαι στην 
ποιότητα του διακόσµου στα τέμπλα του Αγίου Όρους 
από τώρα και στο εξής. 

Ως προς τον τύπο μπορεί να συγχριθεί µε τα ψηλά τέ- 
μπλα του τέλους του 16όου-αρχών του 17ου αιώνα σε 
ναούς της Θεσσαλίας2 και του 17ου αιώνα σε ναούς 


γλυπτα τέμπλα,31 καιη Χατζητρύφωνος, «Το ξυλόγλυπτο τέμπλο 
του καθολικού της μονής Βλατάδων» ὁ.π.(υποσημ. 9), 456, σημ. 54. 
1) Λιάκος, «Μεταβυζαντινά ξυλόγλυπτα», 288-289. Το τέμπλο του 
καθολικού έχει χρονολογηθεί το 1607 από τον Η. Βτουκπαις, Πε 
ΚΙΙσί ἴι 49η Α{ἠιο5-ΚΙοσίετη, Λειψία 19242, 247, καιτο 1614 από τον 
Σμυρνάχη, Άγιον Όρος (υποσημ. 10), 465. Ο τελευταίος προφα- 
νώς το συγχέει µε το προγενέστερο τέμπλο που μαρτυρείται ότι 
κατασκευάστηκε το 1614, Γεδεών, Χρονογραφία (υποσημ. 13). 16. 
20 Σ͵ Σδρόλια, «Το ξυλόγλυπτο τέμπλο του καθολικού της μονής 
Πέτρας στο Καταφύγι Καρδίτσας και οι εικόνες του ζωγράφου 
Λάμπου (1608)», 4ώρον. ΈΤιιητικός τόμος στον καθηγητή Νίκο 
Νικονάνο, Θεσσαλονίκη 2006, 347. 
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Εικ. 5. Μονή Ιβήρων, παρεκκλήσιο Τιμίου Προδρόμου. Τέμπλο (1711). Θριγκός. 


της Ηπείρου”. Η ύπαρξη των πρώιμων αυτών ψηλών 
τέμπλων πιστεύω ότι ώθησε σε µια ανάλογη αύξηση 
του ύψους και τα τέμπλα στο Άγιον Όρος ήδη από τις 
αρχές του 17ου αιώνα (Πρωτάτο, καθολικό μονής Πα- 
ντοχράτορος κ.ἀ.). Η διαπίστωση αυτή θέτει υπό αμϕφι- 
σβήτηση την κρατούσα έως σήμερα στην έρευνα ἀπο- 
φη,που θεωρεί αποκλειστική την επίδραση των ψηλών 
ρωσικών τέμπλων στη µορφή καιτη διάρθρωση των τέ- 
µπλωντου Αγίου Όρους. 

Πρώιμο σχετικά για την εποχή κατασκευαστικό χαρα- 
κτηριστικό αποτελεί η στήριξη µιας οριζόντιας ζώνης 


21 Τσαπαρλής, Ξυλόγλυπτα τέµπλα. 66-70 και πίν. 19. 

22Η άποψη αυτή, που διατύπωσε πρώτος ο Γ. Σωτηρίου, Χριστια- 
νική καί βυζαντινή αρχαιολογία, Αθήνα 1942, 204, σε µία εποχή 
που τα δεδοµένα της έρευνας στην Ευλογλυπτική ήταν ελάχιστα, 
συνεχίζει να επαναλαμβάνεται, χωρίς επιχειρηµατολογία, από 
διάφορους μελετητές μέχρι σήμερα. Μ. Καλλιγάς, Ἡ αἰσθητική 
τοῦ χώρου τῆς ἑλληνικῆς ἐκκλησίας στό Μεσαίωνα, Αθήνα 1946, 
25,υποσημ.2. Μακρής, Εκκλησιαστικά ξυλόγλυπτα (υποσημ. 16). 
8. Καλοκύρης, «Εξέχοντα μεταβυζαντινά τέμπλα», ὁ.π. (υποσημ. 
15), 318. Ἰσαπαρλής, Ξυλόγλυπτα τέμπλα, 93-05. Ἐ. Σαββοπού- 
λου-Κατσίκη, «Χρονολογημένα μεταβυζαντινά τέμπλα απὀ τη 
Δυτική Μακεδονία (16ος-18δος αι.)», Κεειιεῖ] ἆες ναναιχ ἆε [᾿Ιπσήπιί 
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του θριγκού µε φουρούσια, τα οποία το κρατούν, και 
απὀ το ύψος αυτό ο θριγκός εξέχει και γέρνει προς τα 
εμπρός. Τα φουρούσια συναντώνται στον θριγκό τέ- 
µπλων κρητικών εργαστηρίων, που χρονολογούνται 
από τατέλητου 15ου έωςτον 17ο αιώνα””, και, κατά την 
ἀποφψή µου, αποτελούν καθαρά διακοσμητικά στοιχεία. 
Από τα µέσα όµως του 18ου αιώνα η χρήση τους στη 
στήριξη κεκλιµένου θριγκού ανάγεται σε βασικό στοι- 
χείο της δομής και διάρθρωσης των τέμπλων της Ηπεί- 
ρου” καιτου Αγίου Όρους” 

Ως προς την τεχνική κατασκευής του διακόσµου στο 


ἆόπιάες γζαµ/ίπες ΧΙ Τν' (2007), 584. 

2) Χ. Κουτελάκης, Ξυλόγλυπτα τέμπλα 4ωδεκανήσου (υποσημ. 
12),25-30, πίν.7, 10. 

24Ε͵ Τσαπαρλής, «Το ξυλόγλυπτο τέμπλο στην Ἠπειρο κατά το β’ 
μισό του 18ου αι.», Αντίφωνον. Αφιέρωμα στον καθηγητή Ν. Β. 
Αρανδάκη, Θεσσαλονίκη 1994, 70-95. 

25 Βλ. π.χ. τα τέμπλα των καθολικών στις μονές Δοχειαρίου (Κα- 
λοχύρης, «Εξέχοντα μεταβυζαντινά τέμπλα», ὀ.π. (υποσημ. 15), 
326-327. Ν. Ολυμπίου, «Τά Ἐυλόγλυπτα τοῦ καθολικοῦ», Παρου- 
σία Ἱερᾶς Μονῆς 4οχειαρίου, Άγιον Όρος 2001, 417-426) και Γρη- 
γορίου (Καλοχύρης, ὁ.π., 324-326). 
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Εικ. 6. Μονή Ιβήρων, καθολικό. Τέμπλο (1707). Θριγκός (λεπτομέρεια). 


τέμπλο του καθολικού επικρατεί πλέον το έξεργο ανά- 
γλυφο, ενώ η διάτρητη τεχνική είναι πολύ περιορισμένη 
(στο φεστόνι των επιθύρων, στην τελευταία ζώνη του 
θριγκού και στην επίστεψη). Τα ποικίλα και αποδοσµέ- 
να τώρα µε φυσιοκρατικό τρόπο θέµατα, όπως ανθοφό- 
ροι βλαστοί, γιρλάντες απὀ άνθη, πουλιά, αγγελάκια, 
θρησκευτικές σκηνές -π.χ. η παράσταση των Πρωτο- 
πλάστωνό6.. ή φανταστικές μορφές --π.χ.γοργόνες µε δι- 
πλή ουρά”’-, καθώς χαι τα διακριτικά ενσωματωμένα 
μπαρόκ μοτίβα (συστρεφόµενα φύλλα άχανθας, ψευδο- 
θυρεοί),που εμφανίζονται για πρώτη φορά σε ξυλόγλυ- 
πτο διάκοσμο στο Άγιον Όρος, δημιουργούν µια πλού- 
σια σύνθεση που θα αποτελέσει πρότυπο γιατις µεταγε- 
νέστερες δημιουργίες. Η απόδοση µε έξεργο ανάγλυφο 
των θεμάτων «Χριστός η Άμπελος» στα χεµέρια και πιο 


26 ια το θέµα βλ. Γ. Αξιώτης, Ἡ παράσταση τῶν Πρωτοπλάστων 
εἰςτό ἐκκλήσιαστικόν μεταβυζαντινόν ξυλόγλυπτον, Αθήνα 1981. 
27 Πα το θέµα καιτον συμβολισμό του βλ. Μακρής, Εκκλησιαστι- 
κά ξυλόγλυπτα (υποσημ. 16), 34-37. Επίσης Π. Ζώρα, Ἡ γοργόνα 
εἰς τήν ἑλληνικήν λαϊκήν τέχνην, Αθήνα 1960. 

25 Μ. Καζανάκη, «Εκκλησιαστική Ἑυλογλυπτική στο Χάνδακα 
τον 17ου αιώνα. Νοταριακά έγγραφα (1606-1642)», Θησαυρίσμα- 


ψηλά της Ρίζας του [εσσαί, συνδέειτο τέμπλο του καθο- 
λικού µε κρητικά τέμπλα του 17ου αιώνα”, Επιπλέον, 
στην επίστεψη αντί του συνηθισμένου την εποχή τύπου 
µε τους δράκοντες που κρατούν τα λυπηρά εχατέρω- 
θεν του σταυρού”, συναντώνται ζεύγη δράκοντα και 
λιονταριού που συμπλέκονται, θέµα ασυνήθιστο, από 
όσο γνωρίζω, σε επιστέψεις τέμπλων (Εικ.7). 

Ο χρωματισµόςτου βάθους, στο οποίο προβάλλει ο επι- 
χουσωμένος διάκοσμος, αποτελεί ίσως το μοναδικό 
στοιχείο σύνδεσης µε την παράδοση του 17ου αιώνα. 
Το τέμπλο του ιβηρίτικου καθολικού, µε τις χατασχευ- 
αστικέςτου καινοτομίες χαιτον πλούσιο διάκοσµο,που 
είναι επεξεργασµένος αριστοτεχνικά και αποδοσµένος 
µε φυσιοχρατικό τρόπο, στάθηκετο πρότυπο µιας οµά- 
δας τέμπλων του πρώτου μισού του 18ου αιώνα, όπως 


τα 11 (1974). 253-255. 

29 Κουτελάκης, Ξυλόγλυπτα τέμπλα Δωδεκανήσου (υποσημ. 12). 
160-169.Τσαπαρλής,. Ξυλόγλυπτα τέμιπλα, 133-146. Τ. Σιούλης, «Οι 
παραστάσεις των λυπηρών των τέμπλων και η εξέλιξη τους», Βελ- 
λά 2001, 229-240. Με πίστη και φαντασία. Εκκλησιαστικά ξυλό- 
γλυπτατου 4υτικού Ταὐγέτου, Αθήνα 2004, 36. 
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των παρεκκλησίων της Παναγίας Παραμυθίας (1711) 
και του Αγίου Δημητρίου (1721) στη μονή Βατοπε- 
δίουθ και του καθολικού της μονής Σταυρονικήτα 
(1743}}1, Οι αναλογίες που αυτά παρουσιάζουν µε το 
τέμπλο του καθολικού της Ιβήρων στον τρόπο στήριξης 
του θριγκού, αλλά και στη διακριτική παρουσία των 
μπαρόχ θεμάτων, πιστοποιούν την επιρροή του δευτέ- 
ρου. Η επιρροή αυτή γίνεται ακόµη πιο ξεκάθαρη στο 
δεύτερο μισό του 18ου αιώνα στα τέμπλα των καθολι- 
κών στις μονές Χελανδαρίου (1774}5, Δοχειαρίου 
(1783) και Βατοπεδίου (1788}4, οι δημιουργοί των 
οποίων υιοθετούν, κατ᾽ επίδραση του τέμπλου του κα- 
θολικού της μονής Ιβήρων, τη χρήση φουρουσιών στη 
στήριξη του χεχλιμένου θριγκού, αλλά και την όμοια 
διάταξη ορισμένων διακοσμητικών θεμάτων (π.χ. ανθο- 
δοχείων στους πεσσίσκους μεταξύ των θωραχίων). 

Στη μονή [βήρων το τέμπλο του καθολικού λειτούργησε 
ως πρότυπο για την κατασκευή, το 1785, του τέμπλου 
του παρεκκλησίου της Παναγίας Πορταϊτισσας» (Εικ. 
8 και 9). Σε αυτό συνηγορούν ο επίσης όμοιος τρόπος 
στήριξης του θριγχού µε τη χαρακτηριστική κλίση προς 
τα εμπρός, καθώς και οι πολλές ζώνες του, µε µία μόνο 
σειρά εικόνων Δωδεκαόρτου, όπως συνηθίζεται την 
ίδια εποχή σε τέµμπλα της Ηπείρουόό. Επιπλέον, τα µε- 
τάλλια µε γραπτό διάκοσμο στα θωράχια της κατώτε- 
ρης ζώνης και ο χρωματισμός του βάθους σε ορισμένα 
τμήματα, συνδέουν το τέμπλο της Πορταΐτισσας µε αυ- 
τότου καθολικού. 

Ως προςτην τεχνική του τέμπλου της Πορταΐτισσας κυ- 
ριαρχεί πλέον το τυπικό την εποχή έντονα έξεργο-σχα- 
λιστό στον αέρα- ανάγλυφο, ενώ η διάτρητη τεχνική 
εφαρμόζεται σε µεγαλύτερη έκταση. Στο πλούσιο θεµα- 
τολόγιο κυριαρχούν τα μπαρόχ μοτίβα, όπως εὐύκα- 
µπτες άχανθες και ψευδοθυρεοί, που συνυπάρχουν µε 
άλλα θέµατα, όπως αετούς που χατασπαράσσουν φί- 


20Ν. Νικονάνος, «Τά Ἑυλόγλυπτα», Ἱερά Μεγίστη Μονή Βατοπαι- 
δίου, Παράδοση - Ἱστορία - Τέχνη.τ. Β΄, Άγιον Όρος 1996, 530-540. 
5] Λιάκος, «Μεταβυζαντινά ξυλόγλυπτα», 289. 

22Ῥοράαπονίό - Ὠυτίό - ΜοάαΚονἰέ, Ομἰἱαπάα;, 180-181. 

3 Καλοκύρης, «Εξέχοντα μεταβυζαντινά τέμπλα», ὀ.π. (υποσημ. 
15), 326-327. Ολυμπίου, ὁ.π. (υποσημ. 25), 417-426. 

34 ΜΙ61 - Ῥατροίτε - Ρε!ῖϊ, Βεσιιεῖ], 21 (αριθ. 66). Νικονάνος, «Τα ξυ- 
λόγλυπτα»,ό.π. (υποσημ. 30), 541-542. 

35 ΜΠΙεί - Ῥατροίτε - Ῥο{1{, Κεσιιεῖϊ, 84 (αριθ. 266). 

36 Τσαπαρλής, «Το ξυλόγλυπτο τέμπλο στην Ἠπειρο», ὁ.π. (υπο- 
σημ. 24).79. 

37 Πα το μπαρόχ στην Ἐυλογλυπτική βλ. Μακρής, Εκκλησιαστικά 
ξυλόγλυπτα (υποσημ. 16). 11-14. Επίσης, Ν. Νικονάνος, «Τά Ἑυλό- 
γλυπτα τοῦ Ἁγίου Ὄρους», Θησαυροί τοῦ Ἁγίου Ὄρους, κατά- 
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δια, αγγέλους που κρατούν στέμμα ή εκκλησιαστικό 
κτίσμαό;. Η ποικιλία των θεμάτων του διακόσµου. η ἀρ- 
τια επεξεργασία και η φυσιοκρατική απὀδοσή του κα- 
θιστούν το τέμπλο της Πορταΐτισσας εφάμιλλο των τέ- 
µπλων στα καθολικά των μονών Χελανδαρίου (1774)38, 
Γρηγορίου (1778)2”, Δοχειαρίου (1783)40, Βατοπεδίου 
(1788}1, Διονυσίου (β’ μισό 18ου αι.)13, στο παρεκκλή- 
σιο της Φοβεράς Προστασίας στη μονή Κουτλουμουσί- 
ου (β’ μισό Ί8ου αι.) και στο χυριαχό της ιβηρίτικης 
σχήτης του Τιμίου Προδρόμου (β΄ μισό 18ου αι.)΄΄. 

Με βάση τα όσα προηγήθηκαν, θα επιχειρήσω να δια- 
τυπώσω ορισμένες σκέψεις χαι παρατηρήσεις για την 
προέλευση των Ἑυλογλύπτων της μονής Ιβήρων και να 
τα εντάξω στο καλλιτεχνικό χλίμα και την ευρύτερη 
παραγωγή ξυλογλυπτικήςτου 17ου χαιτου 18ου αιώνα 
στο Άγιον Όρος, επισημαίνοντας τις αλλαγές που ση- 
μειώνονται στο ύφος του ξυλόγλυπτου διακόσμου στη 
μετάβαση από τον 17ο στον 18ο αιώνα. 

Η ομάδα των έργων που περιλαμβάνει την παρρησία 
(1620), την εικόνα της Παναγίας (16893), το προσκυνη- 
τάριο της Πορταΐτισσας (1683), τα βημόθυρα του εικο- 
νοφυλακίου (β’ μισό 17ου αι.) καιτο τέμπλο του Τιμίου 
Προδρόμου (1711). παρουσιάζει σχετική ομοιογένεια 
στο ύφος του διακόσµου, στην τεχνική και την τεχνο- 
τροπία. Ο διάκοσμος είναι επιχρυσωμένος, προβάλλει 
σε χρωματισμένο βάθος και αποδίδεται µε χαμηλό ανά- 
γλυφο, το οποίο από τα τέλη του 17ου αιώνα τείνει να 
γίνει πιο ἐξεργο. Η διάτρητη τεχνική χρησιμοποιείται 
κυρίως σε συγκεκριµένα τμήματα, όπως στο φεστόνι 
των επιθύρων ή στα βημόθυρα. Στο θεματολόγιο κυ- 
ριαρχεί η κληµατίδα, που ποικίλλεται από τις τελευταί- 
ες δεκαετίες του 17ου αιώνα µε σταυρούς, ζωικά και 
άλλα θέµατα. Η σχηµατοποίηση χαρακτηρίζειτην από- 
δοση του διακόσµου, ωστόσο στις τελευταίες δεκαετίες 
του 17ου χαι στις αρχές του 18ου αιώνα επιχειρείται 


λογος έκθεσης, Θεσσαλονίκη 19972, 294 (στο εξής: Θησαυροί). Γε- 
γικά για το μπαρόκ στη τέχνη του 18ου και 19ου αι. βλ. Κ. Μα- 
κρής, «Το νεοελληνικό μπαρόκ και οι πηγές του», Αρμός. Τιμητι- 
κός τόμος στον καθηγητή Ν. Κ. Μουτσόπουλο, Θεσσαλονίκη 
1901, τ. Β΄, 1093-1106. 

38 Βλ, υποσημ. 32. 

39 ΜΊ]61 - Ρατροίτο - ΡοΠ{, Βεσιιεῖ], 172-173 (αριθ. 497-499). Καλοκύ- 
ρης, «Εξέχοντα μεταβυζαντινά τέμπλα», ὁ.π. (υποσημ. 15), 324-326. 
40 Βλ, υποσημ. 33. 

41 Βλ, υποσημ. 34. 

42 Καλοκύρης, «Εξέχοντα µεταβυζαντινά τέμπλα», ὁ.π. (υποσημ. 
15), 332-333, 

45 Αδημοσίευτο. 

44 Αδηµοσίευτο. 


προσπάθεια φυσιοκρατικής απόδοσης. Τα χαρακτηρι- 
στικά αυτά αποτελούν κοινό τόπο στην Ἐυλογλυπτική 
του Αγίου Όρους στον 17ο χαιστις αρχέςτου 18ου αιώ- 
να και απαντούν σε έργα μοναχών-ξυλογλυπτών, όπως 
τα τέμπλα του Πρωτάτου, έργοτου Νεόφυτου (1611)45, 
του παλαιού καθολικού της μονής Ξενοφώντος, έργο 
του Βασιλείου (1679}55, του καθολικού της μονής Πα- 
ντοκράτορος, έργο του Χρύσανθου (1640)47, αλλά και 
στα ενσωματωμένα σε αυτό βηµόθυρα του 1622, έργο 
του Ησαΐα΄δ, Τα ίδια χαρακτηριστικά απαντούν στο κι- 
βώριο της αγίας τράπεζας (1685) και στα σύγχρονα µε 
αυτό προσχυνητάρια στο καθολικό της μονής Διονυ- 
σίου”, στα προσκυνητάρια των καθολικών στις μονές 
Δοχειαρίου (1685)50 και Σταυρονικήτα (β΄ μισό του 
17ου αι.)21, καθώς και σε χαμένο σήµερα προσκυνητά- 
ριο από τον ναότου Αγίου Αθανασίου στη Συκιά Χαλ- 
πιδικής (1703), που πιστεύω ότι προέρχεται από το 
Άγιον Όρος”. Όλα αυτά τα έργα τεκμηριώνουν µια 
κοινή καλλιτεχνική γλώσσα, η οποία καλλιεργείται την 
περίοδο αυτή από τους αγιορείτες μοναχούς τεχνίτες”. 
Είναι πολύ πιθανό λοιπόν, η κατασκευή των προανα- 
φερθέντων έργων (παρρησία, εικόνα Παναγίας του 
Πάθους, προσκυνητάριο Πορταΐτισσας, βημόθυρα ει- 
κονοφυλαχίου, τέμπλο Τιμίου Προδρόμου) να οφείλε- 
ται στη δραστηριότητα μοναχών-ξυλογλυπτών. 

Την ίδια περίοδο επισημαίνονται και μεμονωμένες, µε 
βάση τα δεδοµένα της έως τώρα έρευνας, περιπτώσεις 
παρουσίας χρητών Ἑυλογλυπτών στο Άγιον Όρος, 
όπως του «µαστρο-Θωμά Μπενέτου», ο οποίος ανέλα- 
βε να κατασκευάσει ένα τέμπλο -άγνωστο ποιο- στην 
ίδια μονή, σύμφωνα µε έγγραφο του 162354. Επιπλέον, 


45 Βλ.υποσημ.17. 

46 Ν. Νικονάνος, «Ξυλόγλυπτα του παλαιού καθολικού», Ἱερά 
Μονή Ξενοφώντος. Εἰκόνες, Άγιον Όρος 1998, 240-244. 

47 Βλ. υποσημ. 18. 

5Ό.π. 

2Σ Καδάς, Ἡ Ἱερά Μονή Ἁγίου Διονυσίου. Ἱστορία - Τέχνη - Κει- 
μήλια, Προσκυνηματικός οδηγός, Άγιον Όρος 1997, 47. Λιάκος, 
«Μεταβυζαντινά ξυλόγλυπτα», 287. 

50 Ολυμπίου, «Τα Ἑυλόγλυπτα του καθολικού», ὁ.π. (υποσημ. 25), 
426, όπου όµως συνδέει χωρίς τεκμηρίωση τη χρονολογία 1685 σε 
προσκυνητάριτηςλιτής µε ένα µη σωζόμενο σήμερα τέμπλοτου κα- 
θολικού. Βλ. επίσης, Λιάχος, «Μεταβυζαντινά ξυλόγλυπτα», 287. 

91 Λιάκος, «Μεταβυζαντινά ξυλόγλυπτα», 287, σημ. 33. 

"2 Λιάκος - Μερτζιµέκης, «Έργα Ευλογλυπτικής», 311-312. 

9 Κακαβάς, «Το ξυλόγλυπτο τέμπλο», ὀ.π. (υποσημ. 15), 191. Δ. 
Λιάκος, «Η Ευλογλυπτική στο Άγιον Όρος στον 17ο και στο πρώ- 
το μισό του 18ου αιώνα», Εικοστό Πέμπτο Συμπόσιο ΧΑΕ, Αθή- 
να 2005, 70-71.Την ίδια περίοδο μοναχοί τεχνίτες στο Άγιον Όρος 
κατασκευάζουν εκκλησιαστικά έπιπλα ενθετικής τεχνικής (ΜΙεί - 


ΕΡΓΑ ΞΥΛΟΓΛΥΠΊΤΙΚΗΣ ΣΤΗ ΜΟΝΗ ΙΒΗΡΩΝ 





Εικ. 7. Μονή Ιβήρων. Καθολικό. Τέμπλο (1707). Επίστεψη. 


πρώιμες πληροφορίες πιστοποιούν την καταγωγή ορι- 
σμένων μοναχών-ξυλογλυπτών από την Κρήτη, οι 
οποίοι μεταλαμπαδεύουν, όπως είναι επόμενο, την πα- 
ράδοση της περιοχής τους στο Άγιον Όρος, όπως π.χ. 
συμβαίνειµετον κρητικό μοναχό Νεόφυτο,που το 1525 
κατασκεύασε έναν σωζόμενο σε σπαράγματα σήµερα 
σταυρό τέμπλου για τη μονή Ιβήρων”». Στο κλίμα αυτό 
επομένως είναι αναπόφευκτη η επιρροή της κρητικής 
Ευλογλυπτικής στις δημιουργίες των μοναχών Ἑνλο- 
γλυπτών, οι οποίοι ικανοποιούν στη διάρχεια της δύ- 


Ρατροῖτε - Ρε, Κεειεῖ], 72, αριθ. 235) και Ἑυλόγλυπτους σταυρούς 
(Δ. Λιάκος, «Ξυλόγλυπτοι σταυροί µε επενδύσεις στην αγιορειτι- 
κή μονή Ιβήρων (16ος-17ος αιώνας)», Εικοστό Έβδομο Συμπόσιο 
ΧΑΕ, Αθήνα 2007, 62-63). Επίσης το τέμπλο του καθολικού της 
μονής Δοχειαρίου κατασκευάστηκετο 1783 από τον χελανδαρινό 
μοναχό Διονύσιο και τον υποταχτικό του Αντώνιο, Ολυμπίου, 
«Τα ξυλόγλυπτα του καθολικού», ὀ.π. (υποσημ. 25), 426. 

4 Καζανάκη, «Εκκλησιαστική Ἐυλογλυπτική», ὀ.π. (υποσημ. 28), 
265-266. Πατον Θωμά Μπενέτο βλ. επίσης Μ. Καζανάχη-Λάππα, 
«Ο ξυλόγλυπτος σταυρός της Ευαγγελίστριας του Λιβόρνου 
(1643) και οι σταυροί επιστυλίου στα κρητικά τέμπλα», Ευφρόσυ- 
νον. Αφιέρωμα στον Μανόλη Χατζηδάκη,τ.1, Αθήνα 1901,219.Η 
ίδια, «Συμβολή στη µελέτη της αρχιτεκτονικής και της γλυπτικής 
στο Χάνδακα. Ειδήσεις από νοταριακά έγγραφα του 17ου αι.», 
Πρακτικά του ΣΤ΄ Κρητολογικού Συνεδρίου, Χανιά 1986, τ. Β’, 
175-180. 

"ΞΕ. Τσιγαρίδας, «Φορητές εικόνες», Θησαυροί, 50. Νικονάνος, 
«Τα ξυλόγλυπτα», Θησαυροί, 132, σημ. 3. 
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Εικ.δ. Μονή Ιβήρων, παρεκκλήσιο Παναγίας Πορταΐτισσας. Το τέμπλο (1785). 


σχολης για το Άγιον Όρος περιόδου του 17ου αιώνα” 
ένα μέρος των αναγκών της παραγωγής εκεί. Η τάση 
για φυσιοκρατική απόδοση του διακόσµου στο προ- 
σχυνητάριο της Πορταΐτισσας και στο τέμπλο του Τιμί- 
ου Προδρόμου, γνώρισμα των κρητικών Ἑυλογλύπτων 
ήδη από τον πρώιμο 16ο αιώνα”, αποτελεί τεκμήριο 
αυτής της επιρροής. Επιπροσθέτως, θεωρώ τους δημι- 
ουργούς των τέμπλων του Πρωτάτου (1611) και του 
καθολικού της μονής Παντοκράτορος (1640), µονα- 
χούς Νεόφυτο χαι Χρύσανθο, άριστους γνώστες της 
κρητικής Ευλογλυπτικής και δεν αποχλείω τη μαθητεία 
τους σε χρήτες ἙΕυλογλύπτες. Η επισήμανση στα έργα 
τους τυπικών γνωρισμάτων της κρητικής Ἐυλογλυπτι- 
κής, σε επίπεδο θεματολογίου (π.χ. αχυβάδες). τεχνικής 
(έξεργο ανάγλυφο) και τεχνοτροπίας (φυσιοκρατική 
απόδοση του διακόσμου)5, συνηγορεί θετικά στην 


6 Χ, Πατρινέλης, «Τό Ἅγιον Ὄρος κατά τήν τουρκοκρατία», Θη- 
σαυροί, 11. 

7 Κουτελάκης, Ξυλόγλυπτα τέμπλα Δωδεκανήσου (υποσημ. 12). 
πίν. 11α. 

ΒΌ,π.,πίν. 7γ.,11γ. 
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άποψη αυτή. Οι παραπάνω διαπιστώσεις συνάδουν µε 
μιαν ανάλογη εξέλιξη που σημειώνεται την ίδια περίο- 
δο στο Άγιον Όρος και στη ζωγραφική παραγωγή (τοι- 
χογραφίες, φορητές εικόνες), ένα μέρος της οποίας 
οφείλεται στη δραστηριότητα μοναχών-ζωγράφων, οι 
οποίοι αφομοιώνουν στο προσωπικό τους ύφος στοι- 
χεία των τάσεων της εποχής τους”». 

Η κατασκευή του τέμπλου του καθολικού το 1707 ορί- 
ζειμε σαφήνεια τις νέες αντιλήψεις που χαρακτηρίζουν 
τον ξυλόγλυπτο διάκοσμο στο Άγιον Όρος µε το πέρα- 
σμα στον 180 αιώνα. Το παράδοξο ίσως φαινόμενο να 
προηγείται χρονικά του τέμπλου του Τιμίου Πρόδρο- 
μου (1711), αλλά σε επίπεδο κατασκευής και διακό- 
σµου να παρουσιάζει, συγκριτικἀ µε αυτό, μία κατά πο- 
λύ εξελιγμένη εικόνα, ίσως απηχεί τον συντηρητισμό 
του δημιουργού του τέμπλου του Τιμίου Προδρόμου ή 


ΜΜ. Χατζηδάκης, «Βυζαντινή τέχνη στό Ἅγιον Ὄρος», Θησαυ- 
ροί, 25, 28. Π. Λ. Βοκοτόπουλος, «Μνημειακή ζωγραφική στό 
Ἅγιον Ὄρος, 11ος-10ος αἰώνας», Θησαυροί, 37. Ε. Τσιγαρίδας, 
«Φορητές εἰκόνες», Θησαυροί, 53. 





την αδυναμία του να αφομοιώσει τις νέες τάσεις της 
εποχήςτου. Η πρωτόγνωρη γιατην εποχή καιτον χώρο 
επιβλητική κατασκευή του τέµπλου του καθολικού, η 
μεγάλη ποικιλία των θεμάτων του διακόσµου που απο- 
δίδεται φυσιοχρατικά και η άρτια τεχνική επεξεργασία 
του, μαρτυρούν έναν έμπειρο χαι καταρτισµένο ξυλο- 
γλύπτη, ο οποίος έχειτην τύχη να δραστηριοποιείται σε 
μία περίοδο οικονομικής και καλλιτεχνικής ανάκαμ- 
ψης στο Άγιον Όρος”, Η γενική διάρθρωση του τέ- 
µπλου παραπέμπει σε πρωιμότερα τέμπλα από τη Θεσ- 
σαλία και την Ἠπειρο. Ορισμένα στοιχεία, όπως τα 
φουρούσια που χρατούν τις ζώνες του χεχλιμένου θρι- 
γχού, τα ανθοδοχεία στους πεσσίσχους και τα σχηµα- 
τοποιηµένα εκκλησιαστικά κτίσματα στα λυπηρά, απα- 
ντούν σε τέμπλα της Ηπείρου τον 17ο και 18ο αιώναθ!. 
Η επίδραση της κρητικής Ἐυλογλυπτικής είναι εμφανής 
στην προτίμηση προς το έξεργο ανάγλυφο που συνδέε- 
ται µε τη Βενετίαθ;, στο θεματολόγιο (δοχεία µε άνθη, 
αγγελάχια κ.ἀ.) και στην παρουσία εικονιδίων µε γρα- 
πτές παραστάσεις αγίων στους χίονες μεταξύ των δε- 
σποτικών εικόνωνθ”, Ο ανθοφόρος βλαστός που περι- 
τρέχειτις χεραίες του σταυρού καιτα λυπηρά στην επί- 
στεψη, αλλά χαι τα στερεωμένα στις κεραίες άνθη από 
διπλή άκανθα χαι κουκουνάρα, θυμίζουν ανάλογες 
μορφές σε τέμπλα κρητικών εργαστηρίων του τέλους 
του 16ου καιτου 17ου αιώνα”, Ο άγνωστης καταγωγής 
λοιπόν δημιουργός του τέμπλου του καθολικού µε άνε- 
ση και ευρηματικότητα συνταιριάζει ετερόχλητα θέμα- 
τα. Η βαθιά γνώση των τάσεωντου καιρού του, η εμπει- 
ρία και η καλλιτεχνική του ωριμότητα συνοψίζονται σε 
ένα έργο-σταθμό, που επηρεάζει ουσιαστικά την εξέλι- 
ἕητων ξυλόγλυπτων τέμπλων στο Άγιον Όρος. 

Με το τέμπλο του καθολικού στη μονή Ιβήρων και τα 
προδρομικά μπαρόχ τέμπλα που ακολουθούν στις 
πρώτες δεκαετίες του 18ου αιώνα (Παναγίας Παραμυ- 
θίας και Αγίου Δημητρίου Βατοπεδίου, καθολικού 
Σταυρονικήτα κ.ἀ.) διαμορφώνονται οι συνθήκες για 
την εισαγωγή και επικράτηση στο δεύτερο μισό του 
1δου χαι στις αρχές του 19ου αιώνα του μπαρόκ, που 


60 Πατρινέλης.ό.π. (υποσημ. 56). 12. 

61 Τσαπαρλής, Ξυλόγλυπτα τέμπλα, πίν. 16β. Ο ίδιος, «Το Ἐυλό- 
γλυπτο τέμπλο στην Ἠπειρο», ὁ.π.(υποσημ. 24). εικ. 4, 5β. 

62 Βλ. ενδεικτικά τον ξυλόγλυπτο διάκοσμο του τέμπλου του ναού 
του Αγίου Γεωργίου των Ἑλλήνων στη Βενετία (1539-1577). Μ. 
σεοτρορου]οι, «Ὑεηίος απά {πε Βγζαηπίίπε 5ρπετε», Βγζαπίωι. Ρα] 
απά Ροννετ (1261-1957) (επιμ. Η. Ἐναπς), Νέα Ὑόρκη 2004, 488 (ειν. 
15.1), 494. 

69 Κουτελάκης, Ξυλόγλυπτα τέμπλα Δωδεκανήσου (υποσημ. 12), 


ΕΡΓΑ ΞΥΛΟΓΛΥΠΊΤΙΚΗΣ ΣΤΗ ΜΟΝΗ ΙΒΗΡΩΝ 





Εικ. 90. Μονή Ιβήρων, παρεκκλήσιο Παναγίας Πορταΐτισ- 
σας. Τέμπλο (1785). Κάτω ζώνη (λεπτομέρεια). 


επιφέρει καθοριστικές αλλαγές στην τεχνική και το 
ύφοςτου ξυλόγλυπτου διακόσµου στο Άγιον Όρος. 

Το τέμπλο της Πορταΐτισσας αποτελεί ώριμο καταστά- 
λαγμα αυτών των αλλαγών. Η δοµή και η διάρθρωσή 
του, αλλά και η οργάνωση του διακόσµου µε την επιλο- 
γή συγκεκριμένων θεμάτων σε συγκεκριμένες θέσεις, 
όπως ανθοδοχεία στους πεσσίσκους, περιστέρια ανά- 
μεσα στα κεµέρια ή μπουκέτα από άνθη πάνω από αυ- 
τά, το συνδέουν µε σύγχρονα τέμπλα περιοχών της 


35.41 και πίν.Ί4α. 18α. 

64 Κ. Φατούρου-Ησυχάκη, Πατµιακή ἀρχιτεκτονική. Ἡ ἐκκλησία 
τῶν Αγίων Αποστόλων ὡς δεῖγμα χαρακτηριστικῆς πατµιακῆςτε- 
χνοτροπίας, Αθήνα 1962, πίν. 15. Μ. Καζανάκη-Λάππα, «Ὁ Ἐυλό- 
γλυπτος σταυρός της Ευαγγελίστριας», ὁ.π.(υποσημ. 54). 222-233 
και πίν. 113, 114, 116, 117. Ἡ ἴδια, «Το οτοοί ἀῑρίπίε ἀ’ ἱοοπορίαφὶ 
οτείεςί ε 1 10τ0 πιοάςεΙ{ νεπεΖίϑπί», ΙΙ οοµγἰβιίο νεπεζίαπο πεῖ]α [ογηια- 
Ζίοπε ἀεὶ σιιδίο ἀεὶ (σγεοί (ΧΥ-ΧΥΊΙ 5ες.), Αίίά ἀεὶ Οσπνερπο ΙπίετπαΖίο- 
πα]ε (Ὑεπεζία, 2-3 οἰπρπο 2000), Βενετία 2001. 105 κ.ε. 
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ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ Α. ΛΙΑΚΟΣ 


Ηπείρουό». Ὑποδεικνύουν έτσι την κατασκευή του είτε 
από ηπειρώτες ξυλογλύπτες, οι οποίοι δραστηριοποι- 
ούνται την εποχή αυτή στον Άθω, είτε απὀ μοναχούς 
Ἑυλογλύπτες, που απέκτησαν καλλιτεχνικές προσλαμ- 
βάνουσες κατ᾽ επίδραση ανάλογων έργων από την 
Ἠπειροῦθ. Η σπουδαιότητα πλέον της Ηπείρου στην 
εξέλιξη της ξυλογλυπτικής στο Άγιον Όρος κατά το 
δεύτερο μισό του 18ου αιώνα είναι ουσιαστική και στις 
δύο αυτές περιπτώσεις. 

Στα ξυλόγλυπτα έργα της μονής Ιβήρων που αναφέρθη- 
καν αποτυπώνεται, η γενικότερη εξέλιξη της τέχνης αυ- 
τής στο Άγιον Όρος κατάτον 17ο καιτον 18ο αιώνα. Στη 
μελέτη αυτή προσπάθησα να ανιχνεύσω τη δραστηριό- 
τητα των εργαστηρίων Ἐυλογλυπτικής, την προέλευσή 


τους χαι τον ρόλο τους στις αλλαγές που σημειώνονται 
στο ύφος του ξυλόγλυπτου διακόσμου στο Άγιον Όρος 
από τα τέλη του 17ου αιώνα και µετά. Όπως όµως συνή- 
θως συμβαίνει στην έρευνα ενός πρωτογενούς και εν 
πολλοίς άγνωστου υλικού, γεννώνται σοβαροί προβλη- 
ματισμοί και ερωτήµατα,που αφορούν π.χ.την οργάνω- 
ση και λειτουργία των εργαστηρίων Ἑυλογλυπτικής, τον 
ρόλο των ίδιων των παραγγελιοδοτών μοναχών στην 
επιλογή του ύφους του Ἑυλόγλυπτου διακόσμου στο 
Άγιον Όρος ή τη συμβολή συγκεκριμένων έργων ως 
προτύπων, που επηρεάζουν σηµαντικά την εξελικτική 
πορεία της ξυλογλυπτικής. Τα ζητήματα αυτά, που τίθε- 
νται επιγραμματικά εδώ, ευελπιστώ ότι θα αποτελέσουν 
αντικείµενο περαιτέρω διερεύνησης. 


Γἱπιίτιος Α. Γ14Κος 


ΥΨΟΟΡΟΑΝΝΙΝΟὃ ΙΝ ΤΗΕ ΙΝΕΚΝῸΝ ΜΟΝΑΡΤΕΜΚΥ 
ΟΝ ΜΟΝΤ ΑΤΗΟΞΘ (171-111 ΟςΕΝΤΙΊΚΥ) 


|Β {Π16 ατίις]ε Ι ρτεβεπί 17ίΠ- απά 1δί1-οεπίιτγ ΨΟΟάσΘτν- 
Ιηρ6 οἵ {πε Ίνετοη Μοπθδίετγ, 1η οτάετ {ο ἀοσηπιεπί {Πε ενο- 
Ιπ{1οπ ο[ψνοοάσατνίηρ Οοῃ Μοιπί ΑἴΠΟ5 απά Ι4επί{ν {πε ἱπά[- 
νιάπα] [αείοτο ((εσππίαιε, οἰγ]ε, αγίϊςίῖς Ιπ{πεπο66, ογἰρίπ6 Οἵ 
ςτα[ϑπιεπ, εἰς.) {παί ἀε[πεά ἀπά Γοτπιεά 1 ἁμτίπρ {Π66ς {νο 
σεπίητίςς. ΤΠε ρτοιρ οἵ αγίε{αοίς, νπιςΠ ἱπο]ιιάες {Πε ραπίδία 
(1620) ἀπά {πε 1εοπ οἴ {π6 Ὑπτοίη οἵ {π6 Ραδδίοπ (1683) 1 {π6 
Καίπο]Ικοη (Εἰρο 1 απά 2), {πε ρτοδκγηείατίοη Ιπ {Πε «Παροα] 
οἵ {πε Νιτρίῃ Ροτία1{1554 (1683) (Ε1ρ. 3), {πε Όεπια ἆοοτς οἵ 
{πε Ιοεοπορίαςίς (5εοοπά Πα] οἴ {πε 17ί1 ς.) (Εἰρ. 4), απά {Πε 
ἵεπιρ]οη η {πε σΠπαρεἰ οἱ οί Ιοπη {Πε Βαρίϊςί (1711) (Εἰρ. 5), 
15 Ποπιορεπεοις 1Π {6ΓΠ15 Οἵ 1{5 ἀεεοταίίομ, {εςππίαις απά 
οίγ|ε, απά 15, [Ῥε[1ενε, {π6 νοτΚ οἵ πιοπΚ6-ςτα[(θπιεπ. 

ΤΠε ἱεπιρίοη οἵ {πε Καίπο]Ικοη, Ν/ΠΙΟΠ ννας εχεσιἰεά 1η 1707, 
οἰσῃ4]5 {πε Πεν’ {τεπάς «Παταςίετίδίίς οἳ {16 Ψοοάσαϊνεά ἄες- 
οταίίοπ οἱ Μουπί ΑίΠο5 αἰ {Πε (ταποιήοη {ο {πε 18ί1 οεπ{ιΙΓΥ 
(Ειρ. 6). 1{5 5ἰτικίηρ ατιοι]αίίοη {5 πηρτεσεάεπίεά {οτ {Πε ρε- 
τιοᾷ ἀπά ρ]ας6. Ι{ Πας Ιανίδῃ ἀεοοταίίοη {Ππ4ί σοπιὈίπες Πείε- 
τος]1{ε πιοί1[5 τεπάετεά Ιπ ΠΙΡΏ τε]1εξ ἀπ 1π α παίυτα]]6{Ις 


65 Τσαπαρλής, «Το Ἑυλόγλυπτο τέμπλο στην Ἠπειρο», ὀ.π. (υπο- 
σημ. 24). 82-92 καιεικ.1α,5β.19. 
66 Το τέμπλο π.χ.του καθολικού της μονής Δοχειαρίου (1783), έρ- 
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ΠΙΔΠΠΟΤ. ΤΠΕΥ Ιπο]αάο α πιπιὈετ Οἵ θαγοαιε πιοί186, ψπ1ςῃ 
α16 {οιπά {ΟΥ {Πε Πτςί {ἴπιε ἰπ {πε ννοοάςατνεά ἀεοεοταίίοπ οἵ 
Μουιπί ΑίΠος. ΤΠε εχεουίίοη οἵ {πε ἀεοοταίίοι 15 πιαςίεγ{]. 
ΑΙ] ο {115 αἴίεςίς {ο απ εχρετιεπςεή, ννε]]-{γα1πε“ νοοάςατν- 
ετ ΝΟ ὑνᾶ5 αοίίνε ἁμτίπρ ἃ ρετίοά οἵ εοοποπιίς απά αγΙ5ίϊςο 
ΤΕΟΟΝΕΙΥ οὐ Μουπί ΑίΠος. 

Της {επιρίοπ οἵ Καίποµκοπ {πεποεί[οτίῃ {ογπιεά {πε πιοάς] 
{οτ {πε σοπβίτις!οπ Οἵ 5ενετα! ἱεπιρία οπ Μουπί ΑίΠο, 
ἴπεπη {Πε (επιρίοη {ΟΙ {Πε «παρεί οἵ {πε Ὑπτρίη Ροτία!{1554 1η 
{πε Ινετοη Μοπαςίετγ (Ε1ρ5 8 απά 9), νπ1ςΠ ἀαΐες {τοπι 1785. 
|{5 ατ{ισι]αί1οη, απά 15 Πισῃ-γε]1εξ ἀεςοοταίίομ, ἀοπιπαίεά Ὀν 
Όατοαις πιοί![ο, 5µβρεςί {Ππαί 1! ν/ας σοποίγιςίεά εἰίπετ Ὀν 
Ερίτοί ΨΟΟΩΙΘΓΝΕΤ8 ΟΥ πιοπΚς-ννοοάςαΓνΕΙΒ, Νο αοαΙτοά 
ατϊ5ίΐο οχρετίεποε ππάετ {Πε ΙἵπΠπεπςε Οἵ 5Ιπ11|4τ {επιρ]α 
{γοπι Ερίτος. Τε ἱεπιρίοη οἵ {Πε Ροτία!{1554 15 ΟΠ 8 ρ8΄ ΝΙ{Π 
οΟΠίΕΠΙΡΟΓΑΙΥ {επιρ]84 1η {πε Καίπο]1κα οἵ 5ενετὰ] πιοπϑϑίετ- 
165 οη Μοιηί ΑίΠΟ5, οἠςΠ ας Ὠοσμείατίοι, ΗΙ]απάατ, ΡΙοηγ- 
οἷοι! 8π4 Ὑαίορεά[. 


γο του μοναχού Διονυσίου (βλ. υποσημ. 33), βρίσκει τα παράλλη- 
λά του σε σύγχρονα τέμπλα της Ηπείρου, Τσαπαρλής, «Το Ἑυλό- 
γλυπτο τέμπλο στην Ἠπειρο», 80. 


